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In ^Les lois de la procédure Civile", deel 1, pag. 
226 zegt CarrÉ; terwijl hij over art. 159 C. de Pr. han- 
delt, „rarticle indique les actes par lesquels un juge- 
ment sera tenu poiir exécuté et qui conséquemraent 
rendront Topposition non recevable. Le législateur 
par cette indication a entendu couper court k toute 
difficulté et néanmoins eet article a été une source 
de controverses et de décisions incohérentes et con- 
tradictoires." 

Wat Carré over art. 159 C. de Pr. zegt, schijnt 
me geheel en al van toepassing te zijn op art. 82 
Wetb. van Burg. Rechtsv. De wetgever heeft daar, 
door gevallen voor te schrijven, waarin een verstek- 
vonnis gerekend wordt ten uitvoer te zijn gelegd, 
voor vele kwestiën den grond gelegd. 

De bespreking van eenige van deze zal mij in de 
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volgende bladzijden de gelegenheid geven aan te 
toonen, dat het artikel zelfs niettegenstaande de 
veranderingen, die er in gebracht zijn, nog niet de 
mogelijkheid heeft uitgesloten tot groot verschil van 
meening. 

Reeds in het Romeinsche recht treffen we sporen 
aan van verzet tegen een verstekvonnis. 

In Dig. IV, I, 7, vinden we namelijk geschreven: 
Marcellüs libro tertio digestorum Divus Antoninüs 
Marco Ayito praetori de succurrendo ei qui absens 
rem amiserat, in hanc sententiam rescripsit: ^,Etsi 
nihil facile mutandum est ex sollemnibus, tamen 
ubi aequitas evidens poscit, subveniendum est. Ita- 
que si citatus non respondit et ob hoc more pro- 
nunciatum est, confestim autem pro tribunali te se- 
dente adiit: existimari potest non sua culpa, sed 
parum exaudita voce praeconis defuisse, ideoque 
restitui potest."" 

De Romeinsche keizer Antoninüs Pms, die van 138 
tot 161 na Chr. geregeerd heeft, geeft hier volgens 
den schrijver Marcellus den praetor Marcus Avitus 
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het volgende voorschrift: als iemand, gedagvaard 
zijnde, niet verschijnt en daarom veroordeeld wordt, 
kan het vonnis vernietigd en alles op den ouden 
voet teruggebracht worden, wanneer hij onmiddel- 
lijk, zoolang de praetor nog recht spreekt, verschijnt ; 
men kan dan aannemen dat hij niet door zijn eigen 
schuld is weggebleven, maar omdat hij de dagvaar- 
ding niet heeft vernomen. 

Ook in de Ordonnances van Lodewijk XIV van 
1667 was het verstekvonnis bekend, er was echter 
in art. 5 tit. XIV bepaald, dat ^les Défauts et Con- 
gez" ^) op dezelfde zitting, waarop tegen hen verstek 
was verleend, recht konden verkrijgen, zoo ze zich 
slechts gedurende dezelfde zitting aanmeldden, 
daarom moest de rechter voordat hij den rechter- 
stoel verliet, de namen der gedaagden, die in ge- 
breke waren gebleven te verschijnen, laten oplezen 



^) Philippb Bobnier, Conférences des Ordonnances de Louis XIY: 
on fait cette différence entre les Défants et les Gongez qne Ie 
Défendeur tombe en défaut et Ie Demandeur en congé.** 
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en bekendmaken, opdat het vonnis ten hunnen op- 
zichte zou kunnen worden herzien, zoo ze inmiddels 
nog waren verschenen. 

In den Code de Procédure Civile is ook het prin- 
cipe opgenomen, dat als de eischer of de verweer- 
der niet ter zitting aanwezig was, ze niet zonder 
gehoord te zijn of zonder zich te kunnen verweren 
behoefden te worden veroordeeld; hun werd een 
bekwame tijd gelaten om tegen het vonnis verzet 
aan te teekenen. Dit recht tot verzet werd, wan- 
neer de partij tegen wie verstek was verleend eenen 
procureur had, hem gedurende acht dagen gelaten; 
had de partij geen procureur, dan bleef de mogelijk- 
heid om verzet aan te teekenen open totdat het 
vonnis was geëxecuteerd. De Fransche wetgever 
heeft evenals de onze begrepen, dat het aanleiding 
kon geven tot vele moeielijkheden als hij niet in 
verschillende gevallen bepaalde wat hij verstond 
onder de woorden „exécution du jugement," van- 
daar dat hij in art. 159 C. de Pr. zegt: „Le juge- 
ment est réputé exécuté lorsque les meubles saisis 
ont été vqndus, ou que Ie condamné a été empri- 
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sonné ou récommandé, ou que la saisie d'un ou de 
plusieurs de ses immeubles lui a été notifiée, ou 
que les frais ont été payés, ou enjfin lorsqu'il y a 
quelque acte duquel il résulte nécessairement que 
Texécution du jugement a été connue de la partie 
défaillante." 

Dit artikel is bijna woordelijk in ons Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering overgebracht ; ook bij ons 
hadden we voor de wijzigingswet van 23 December 
1886 vijf gevallen waarin het vonnis gerekend werd 
ten uitvoer gelegd te zijn: 
!• wanneer de in beslag genomen roerende goederen 

verkocht zijn geworden, 
2* wanneer de veroordeelde in hechtenis is gesteld 

of aanbevolen is geworden, 
3** veertien dagen nadat de aanplakking der aan- 

slagbilletten tot verkoop van in beslag genomen 

onroerende goederen op de wijze voorgeschreven 

in de artt. 515 en 517 Wetb. van Burg. Rechts v. 

zal hebben plaats gehad, 
4® wanneer de kosten betaald zijn en 
5® wanneer er eenige daad is gepleegd, waaruit nood- 
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zakelijk voortvloeit dat de uitvoering van het 
vonnis bij den defaillant bekend was. 
In al deze gevallen was dus het verzet tegen het 
verstekvonnis uitgesloten, omdat de wetgever fin- 
geerde dat, door de handelingen in de vijf opge- 
noemde gevallen, het vonnis was ten uitvoer gelegd. 
Het ontwerp van 1865 ^) had de volgende voor- 
schriften : 

Art. 1. De verweerder, die bij verstek is veroordeeld, 
kan tegen het vonnis, dat deze veroordeeling 
inhoudt, in verzet komen. 
Art. 2. Het verzet moet worden ingesteld binnen 
drie weken na beteekening van het vonnis of 
na gedaan bevel aan den veroordeelde in 
persoon. 

Wanneer de beteekening of het bevel niet 
aan hem in persoon is geschied, is het verzet 
ontvankelijk zoolang het vonnis niet is ten 
uitvoer gelegd. 



O Db Pinto. Wetboek voor Burgerl. Rechtsvord. Derde boek, 
titel 1. 
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Art. 3. Het vonnis wordtgerekendten uitvoer gelegd 
te zijn: 

in geval van executie op roerende goederen, 
wanneer deze in beslag genomen en verkocht 
zijn, of de deurwaarder bij proces-verbaal 
heeft doen blijken, dat er geen aanwezig zijn 
bevonden, welke in beslag genomen konden 
worden ; 

in geval van executie op onroerende, veer- 
tien dagen nadat de aanplakking der aanslag- 
billetten tot verkoop heeffc plaats gehad; 

in geval van executie door middel van lijfs- 
dwang, wanneer de veroordeelde in hech- 
tenis gesteld of aanbevolen is; 

en in het algemeen, wanneer door den 
veroordeelde bij verstek eene daad is ge- 
pleegd, waaruit noodzakelijk voortvloeit dat 
de aangevangen ten uitvoerlegging van het 
vonnis hem bekend was. 
Wanneer we deze artikelen vergelijken met de 
daarmee gelijkstaande in het wetboek van B. R. zoo- 
als het van 1838 tot 1886 vigeerde, dan zien wij dat 



Digitized by 



Google 



10 

in artikel 3 van het ontwerp is vervallen, dat het 
vonnis gerekend wordt ten uitvoer te zijn gelegd 
wanneer de kosten betaald zijn; dit moet echter 
niet worden opgevat, als zou nu in den regel het 
verzet niet worden afgesneden: uit de omstandig- 
heden, dat de kosten betaald zijn, zal men in de 
meeste gevallen terecht tot eene stilzwijgende be- 
rusting in het vonnis kunnen besluiten, waardoor 
dus van zelf de mogelijkheid vervalt om in verzet 
te komen. 

Eveneens is het laatste lid van artikel 3 van het 
ontwerp vervallen, daar dit op eene andere plaats 
van het ontwerp en wel in boek I titel VI art. 21 
opgenoemd wordt: „het verzet en de voorziening 
in hooger beroep,, revisie of cassatie, ingesteld bin- 
nen de wettelijke termijnen en op de bij de wet 
voorgeschreven wijze, schorsen de uitvoerbaarheid 
van het vonnis en stuiten de aangevangen ten uit- 
voerlegging, tenzij, in de bij de wet bepaalde geval- 
len, de uitvoerbaarheid bij voorraad is bevolen." 

Eene toevoeging die nieuw is, vinden we in het 
eerste geval van art. 3 van het ontwerp, wanneer 
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de deurwaarder bij procesverbaal heeft doen blijken, 
dat er geen goederen aanwezig zijn bevonden, welke 
in beslag konden genomen worden, terwijl men door 
het toevoegen van de woorden ^en in het algemeen" 
de redactie zoo veranderd heeft dat nu beter uit- 
komt dat het artikel limitatief moet worden op- 
gevat. 

De aftreding van den minister van justitie Mr. 
Olivier in 1865 schijnt de voorname reden geweest 
te zijn, waarom dit ontwerp niet in de Kamer in 
behandeling is genomen. 

In October 1885 diende de minister du Tour van 
Bellinchaye een voorstel in, strekkende tot wijziging 
van de artikels 79, 81, 82, 876 en 880 en tot intrek- 
king van art. 88 van het wetb. van B. R.; de me- 
morie van toelichting begon met de partieelé her- 
ziening te verdedigen, op grond, dat het toenmalig 
tijdstip niet geschikt was voor eene algeheele her- 
ziening, en dat dit ook een geruimen tijd zou 
vorderen, terwijl het herzien van verschillende be- 
palingen, waarvan de nadeelige gevolgen zich reeds 
herhaaldelijk hadden doen gevoelen, volstrekt geen 
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inbreuk behoefde te maken op het stelsel, dat aan 
het wetboek ten grondslag ligt. 

Verder betoogde de minister dat, dewijl het verzet 
tegen een bij verstek gewezen vonnis eerst is uitge- 
sloten, dus de veroordeeling eerst onherroepelijk is 
door de ten uitvoerlegging van het vonnis, hier voor 
den eischer zeer nadeelige gevolgen uit kunnen 
voortvloeien, vooral wanneer een bij verstek ge- 
wezen vonnis, niet voor directe ten uitvoerlegging 
vatbaar is. 

Daarom is het wenschelijk, en de minister heldert 
het met een voorbeeld op, dat reeds vóór de executie 
van het vonnis, het verzet zjj uitgesloten, mits er 
slechts zekerheid besta, dat het bij verstek gewezen 
vonnis of eenige daartoe betrekking hebbende acte 
den veroordeelde in persoon beteekend zij. 

In het voorloopig verslag, dat in April 1886 werd 
uitgebracht, werd er het eerst op gewezen, dat er 
eene leemte was in art. 82, in het geval van pro- 
cessen tot echtscheiding: „de ten uitvoerlegging," zoo 
lezen we, „zal bij executie op goederen geen bezwaar 
opleveren, maar wanneer kan een vonnis ter zake 



Digitized by 



Google 



r 



13 

van echtscheiding gerekend worden ten uitvoer ge- 
legd te zijn? 

Moet de inschrijving van dat vonnis in de regis- 
ters van den burgerlijken stand, ingevolge art. 276 
B.W. voor de ten uitvoerlegging van het vonnis ge- 
houden worden?" 

Bij de indiening van de wet, in November 1886 
antwoordde de minister hierop aan de intusschen 
nieuwgekozen Tweede Kamer: ^de vraag of de in- 
schrijving van een vonnis van echtscheiding in de 
registers van den burgerlijken stand, ingevolge art. 
276 Burg. Wetb. voor de ten uitvoerlegging daarvan 
moet worden gehoaden, is bij sommige rechterlijke 
uitspraken bevestigend beantwoord. 

Eene beslissing daaromtrent van het hoogste 
rechterlijke college bestaat, voorzooverre onderge- 
teekende bekend is, niet. Twijfel omtrent de juist- 
heid der bedoelde beslissingen schijnt geoorloofd. 
Immers die inschrijving komt niet voor onder de, in 
art. 82 van het wetboek van Burgerlijke rechts- 
vordering, genoemde middelen van ten uitvoerlegging, 
terwijl in dit opzicht de thans voorgestelde wijziging 
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geene verandering zal brengen in de bestaande be- 
paling." 

De minister betwijfelt dus ook of de inschrijving 
van een vonnis van echtscheiding in de regis- 
ters van den burgerlijken stand is eene ten uitvoer- 
legging van dat vonnis, maar op welk tijdstip dan 
een verstekvonnis van echtscheiding gerekend moet 
worden ten uitvoer te zijn gelegd, deze vraag, hem 
door de afdeelingen gedaan, beantwoordde de mi- 
nister niet, terwijl ook de gelegenheid om op dit 
punt het artikel te verbeteren ongebruikt is ge- 
laten. 

Bij de behandeling van het wetsontwerp in de 
zitting van de Tweede Kamer van 8 November 1886 
wordt wel door den heer Hartogh de kwestie be- 
sproken, dat het mogelijk is, dat een man in Neder- 
land een vonnis van echtscheiding of scheiding van 
tafel en bed tegen zijne echtgenoote verkrijgt, zonder 
dat deze, hoewel in dezelfde gemeente wonende, er 
iets van weet. 

Het is toch mogelijk, dat de vrouw de woning van 
den man verlaten heeft, zoodat de dagvaarding en 
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andere stukken, die haar daar *) beteekend moeten 
worden, haar niet bereiken; zij kan dus onkundig 
aan de geheele procedure zijn en veroordeeld wor- 
den, zonder dat ze maar in de verste verte ver- 
moedt dat er tegen haar geageerd is. 

Dan zegt de heer Hartogh verder, „het ergste van 
de zaak is, dat wanneer een vonnis bij verstek is 
uitgesproken en de inschrijving heeft plaats gehad, 
daar tegen volgens de jurisprudentie van verschil- 
lende rechtbanken en hoven niet meer is op te 
komen," maar hij is de eenige, die, zij het dan ook 
zijdelings, de bezwaren door de commissie van rap- 
porteurs van April 1886 in de Kamer ter sprake 
bracht. De minister maakte zich van de zaak af 
door er op te wijzen, dat op dat oogenbiik de Hooge 
Raad te beslissen had over deze rechtskwestie, dat 
het daarom hoogst moeielijk was voor de regeering 
dit onderwerp te bespreken, verder dat ze buiten 
het kader van deze partieele wetsherziening ligt, 
maar dat ze, hoewel de zaak voorloopig moet blij- 



*) Zie art. 78 B. W. 
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ven rusten, toch niet der aandacht des ministers zal 
ontgaan. 

Onder dagteekening van 23 December 1886 ver- 
scheen de wet in het Staatsblad n^ 230. 

Ons tegenwoordig artikel 82 vermeldt nu drie ge- 
vallen waardoor een vonnis gerekend wordt ten uit- 
voer te zijn gelegd: 
l\ in geval van geregtelijke ten uitvoerlegging op 

de roerende goederen, na den verkoop; 
2®. in geval van arrest onder derden op uit te koe- 
ren gelden, na de uitbetaling van deze aan den 
arrestant; en 
3®. in geval van geregtelijke uitwinning van onroe- 
rende goederen, op den veertienden dag na den 
aanslag of de aanplakking der in de artikelen 
515 en 517 vermelde billetten. 
Vervallen zijn dus het betalen der kosten en het 
in gijzeling stellen of aanbevelen van den schulde- 
naar 0. 



*) Uit de artt. 593, 594 en 596 W. v. B. R. blykt, dat aanbeve- 
len is het aanzeggen door eenen crediteur van den reeds geg^- 
zelde aan den cipier der gevangenis gedaan, dat hij, krachtens 
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Het laatste gedeelte der alinea „of eindelijk, wan- 
neer er eenige daad is gepleegd, waaruit noodzake- 
lijk voortvloeit dat de uitvoering van het vonnis 
bij den defaillant bekend was" is, hoewel eenigzins 
gewijzigd, van dit artikel naar het slot van art. 
81 alinea 1 overgebracht. 

Nieuw bijgevoegd is het tweede geval „in geval 
van arrest onder derden op uit te keeren gelden, 
na de uitbetaling van deze aan den arrestant." 

De redenen van deze veranderingen worden ner- 
gens opgegeven; hoogst waarschijnlijk zal men wel 
geoordeeld hebben, dat het betalen der kosten eene 
berusting in het vonnis mag gerekend worden, ter- 
wijl de reden, waarom het in gijzeling stellen of 
aanbevelen van den schuldenaar vervallen is en 
waarom men in art. 81 gebracht heeft: „de ver- 
oordeelde die in het vonnis heeft berust, kan daar- 
tegen niet meer in verzet komen," vermoedelijk 



het vonnis door hem tegen den gegijzelde gekregen en dat ook 
door lijfsdwang executabel is, zijn debiteur in de gijzeling wenscht 
te houden, al mochten er ook termen zijn om hem om de schuld, 
waarvoor hij reeds in gijzeling zat, te ontslaan. 
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deze is, dat men het onrechtvaardig vond, dat iemand 
de gelegenheid werd benomen verzet aan te tee- 
kenen door hem te gijzelen of in gijzeling aan te 
bevelen; deze personen hebben nu volgens art. 81 
nog veertien dagen tijd om tegen het verstekvonnis 
in verzet te komen. 



Gaan we nu de verschillende processen na, waar- 
toe het artikel aanleiding heeft gegeven, dan zien 
we in de eerste plaats het vonnis van de rechtbank 
van Amsterdam, in 1873 gewezen, waarbij beslist werd, 
dat het verzet tegen een vonnis van echtscheiding 
wegens kwaadwillige verlating, bij verstek gewezen, 
niet meer ontvankelijk is nadat het vonnis is inge- 
schreven in de registers van den burgerlijken stand 
met vermelding van het getuigschrift des griffiers, 
dat tegen het vonnis geen verzet is aangeteekend *) 
Art. 82 j*. art. 81 werd dus als volgt geinterpreteerd : 
de gedaagde zal verzet mogen aanteekenen totdat 
het vonnis is ten uitvoer gelegd. Behalve in de ge- 



^) Weekblad van het Recht, n^ 3563. 
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vallen van art. 82 genoemd op bladz. 7 wordt een 
vonnis, ingeval het een verstekvonnis van echtschei- 
ding is, gerekend ten uitvoer gelegd te zijn, als het 
is ingeschreven in de registers van den burgerlijken 
stand met vermelding van het getuigschrift des 
griffiers, dat tegen het vonnis geen verzet is aange- 
teekend. 

Deze beslissing is genomen in aansluiting met de 
conclusie van den substituut-officier van Justitie, 
Mr. H. J. Kisï, die o. a. zeide : „De opposante be- 
roept zich daarop, dat in de acte van echtscheiding 
niet wordt gevonden de vermelding van het getuig- 
schrift sub. n*. 3 in art. 48 B. W. voorgeschreven. 
De griöier heeft, beweert zij, slechts gegeven een 
getuigschrift, dat niet voldoende is, daar de wet 
vereischt de verklaring „dat tegen het vonnis door 
geen wettig middel kan worden opgekomen;" tegen 
vonnissen bij verstek gewezen staat het middel van 
verzet open, zoolang het vonnis niet is ten uitvoer 
gelegd. In zake echtscheiding bestaat die ten uitvoer- 
legging in de inschrijving van het vonnis in de re- 
gisters van den burgerlijken stand. 
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De griffier kan daarom niet verklaren, dat tegen 
het vonnis geen wettig middel openstaat, dan nadat 
het vonnis is ingeschreven, terwijl van den anderen 
kant die inschrijving volgens art. 4:8, 8® B. W. wacht 
op het getuigschrift van den griffier; waaruit zoude 
volgen, dat de door de wet vereischte verklaring in 
geval van verstek nimmer zou kunnen worden ge- 
geven en dat een vonnis van echtscheiding bij ver- 
stek gewezen, nimmer zoude kunnen worden ge- 
ëxecuteerd/' 

De officier is het met de opposante in geenen 
deele eens. 

Hij beroept zich op een paar opstellen in het 

Rechtsgeleerd bijblad *) waar J zegt, dat de ten 

uitvoerlegging van zoodanig vonnis voorzeker de 
inschrijving in de registers van den burgerhjken 
stand is, maar dat, om die inschrijving te kunnen 
bewerkstelligen, het vonnis niet meer voor wette- 
lijk beroep vatbaar moet zijn, dat hierom van den 
griffier moet worden overgelegd een getuigschrift, 



') Eechtsgeleerd bijblad 1839, pag. 19B. 
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strekkende tot bewijs, dat tegen het vonnis door 
geen wettig middel kan worden opgekomen en dat 
dit getuigschrift niet zal kunnen worden afgegeven, 
zoolang men nog tot het doen van verzet ontvan- 
kel^k is. 

J stelt dus de vraag : wanneer zal men een 

vonnis, bij verstek gewezen, waarbij eene echtschei- 
ding is uitgesproken, kunnen doen inschrijven in de 
registers van den burgerlijken stand? 

De heer J. van den HonertThzn. antwoordt hierop,^) 
dat wanneer men art. 48, 3* B. W. letterlijk wilde op- 
volgen, men bijna als zeker kan stellen, dat een 
vonnis, waarbij echtscheiding is uitgesproken, nim- 
mer in de registers van den burgerlijken stand zal 
kunnen worden ingeschreven; hij voegt bij de gron- 
den die J — aanvoert, er nog andere aan toe, in 
geval de echtscheiding bij tegenspraak heeft plaats 
gehad, welke we echter hier veilig voorbij kunnen gaan. 

Mr. Vaillant betoogt*) dat de bepaling niet zoo- 



') Beclitsgeleerd bigblad. 1899, bladz. 257. 
•) Rechtsgeleerd bijblad 1839, bladz. 385. 
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zeer voor den griffier als voor den ambtenaar van 
den burgerlijken stand van toepassing is : deze moet 
verantwoord zijn, dat hij geen vonnis inschrijft, dat 
niet in kracht van gewijsde is gegaan. Wanneer nu 
de belanghebbende voor hem verschijnt met het 
vonnis en het getuigschrift van den griffier, in zoo- 
danige gedaante vervat als de zaak medebrengt, en 
van hem de onmiddelijke inschrijving vordert, dan 
is dit getuigschrift voor hem genoeg ten bewijze, 
dat alsdan tegen het vonnis door geen wettig middel 
meer kan worden opgekomen. 

De substituut-officier haalt verder tot bevestiging 
van zijne meening de getuigenis aan van Mr. Op- 
zoomer die zegt : *) „daar noch rechtspunten, noch 
het feit, dat het al of niet verloopen van eenigen 
termijn betreft, door het getuigschrift van den grif- 
fier kunnen gestaafd worden, zoo blijven alleen zulke 
feiten over, waaromtrent met zekerheid getuigenis 
kan worden afgelegd en waaromtrent zij tevens 
door niemand anders dan door den griffier, om zijne 



^) Opzoomer. Het burgerlijk wetboek verklaard, bl. 88. 
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betrekking, kan worden atgelegd," en verder „de 
woorden van art. 48, s* ^dat tegen het vonnis door 
geen wettig middel kan worden opgekomen" moeten 
dus worden opgevat, dat tegen het vonnis door geen 
wettig middel, voor zooverre de griffier daarvan in 
zijne betrekking en uit zijne registers, kan getuigen, 
kan worden opgekomen." 

„In denzelfden geest," zoo gaat de substituut-offi- 
cier voort, „is het onderwerp behandeld door Diep- 

HUIS ^) en SCHÜLLER.*)" 

„Hoewel naar mijne meening de redactie van de 
artt. 48 en 276 B. W. niet onberispelijk kan genoemd 
worden, zoo meen ik toch, dat de bedenking der 
opposante, dat de wet eischt, dat de griffier een ge- 
tuigschrift af moet geven, inhoudende dat tegen het 
vonnis door geen wettig middel kan worden opge- 
komen, niet opgaat. 

Opposante heeft uit het oog verloren, dat ook de 
letter van art. 48, 3<» B. W. niet vordert hetgeen zij 



*) DiBPHüis. Nederlandsch Borgerl. recht, deel I. 

^ Mr. SoHÜLiiEB. Borgerl. wetboek met aanteekeningen. 
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er in leest, namelijk een getuigschrift van den grif- 
fier, inhoudende dat tegen het vonnis niet kan wor- 
den opgekomen. 

De opmerking gemaakt door Mr. Vaillant *) en 
later door Mr. Opzoomer *), dat de verklaring van den 
griffier is facti en niet juris komt niet alleen over- 
een met den aard der zaak, maar ook met de woor- 
den van de wet. 

Van eenen griffier kan niet gevorderd worden de 
verklaring, dat tegen het vonnis niet kan worden 
opgekomen door eenig wettig middel, maar een ge- 
tuigschrift, strekkende tot bewijs, dat tegen het 
vonnis niet kan worden opgekomen, d. i. een getuig- 
schrift aangaande feiten hem in zijne betrekking 
bekend, waaruit het den ambtenaar van den bur- 
gerlijken stand, hetzij op zich zelf, hetzij in verband 
met andere omstandigheden, kan blijken, dat tegen 
het vonnis niet meer kan worden opgekomen. 

De ongerijmdheid, dat de wet van den griffier 



^) Mb. Vaillant. Handboek van den ambtenaar van den B. S. 
^ Opzoomer. Het Burgerlijk wetboek verklaard, deel. L 
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zoude vorderen eene verklaring omtrent omstandig- 
heden, waaromtrent hij niet kan getuigen, bestaat niet. 

De griffier verklaart, hetgeen hij als zoodanig kan 
verklaren te weten, dat er op zijne registers geen 
verzet is aangeteékend en de ambtenaar van den 
burgerlijken stand beoordeelt of uit die verklaring 
hem voldoende blijkt, dat er geen wettig middel 
tegen het vonnis openstaat." 

De rechtbank van Amsterdam is bij vonnis van 
19 November 1885 op hare vroegere meening terug- 
gekomen door te beslissen *), dat de inschrijving van 
een verstekvonnis van echtscheiding in de registers 
yan den burgerlijken stand, buiten weten yan den 
defaillant, dezen niet belet in verzet te komen. 

Conform de conclusie van den advocaat-generaal 
bevestigde het hof het vonnis van de rechtbank : 

„overwegende, dat de inschrijving van het vonnis 
van echtscheiding in de registers van den burger- 
lijken stand te beschouwen is als eene daad van 
uitvoering, 



*) Weekblad van het recht, n^ 5353. 
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overwegende, dat de wet het beginsel huldigt, dat, 
wanneer het vonnis is een verstekvonnis, waarvan 
hier sprake is, en de inschrijving daarvan plaats 
heeft gehad buiten weten van den detaillant, deze 
daardoor niet verstoken is van zijn recht om in 
verzet te komen, omdat uit den aard der zaak de 
praesumptie, dat de defaillant in de uitspraak be- 
rust als hij de executie gedoogt, geen toepassing kan 
vinden als hij van de executie onkundig blijft, 

overwegende, dat de artikels 81 en 82 W. v. B. R. 
met elkander in nauw verband staan, dat art. 81 als 
regel stelt, dat het verzet ontvankelijk is, totdat 
het vonnis is ten uitvoer gelegd en art. 82 in bij- 
zonderheden de gevallen opnoemt waarin het von- 
nis gerekend wordt ten uitvoer gelegd te zijn, waar- 
onder ten slotte voorkomt: wanneer er eenige daad 
gepleegd is (door wien ook) waaruit noodzakelijk 
voortvloeit, dat de uitvoering van het vonnis bij 
den defaillant bekend was, 

overwegende, dat dus hieruit blijkt, dat bekendheid 
met de daad van uitvoering wordt vereischt om het 
verzet niet ontvankelijk te doen zijn ; dat ten pro- 
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cesse buiten geschil is, dat die bekendheid bij den 
defaillant niet bestond — dat de appellante zich 
beroept op de beteekening van het vonnis, maar dat 
beteekening niet noodwendig executie meebrengt 

overwegende, dat evenmin op de beslissing in- 
vloed kan hebben het beweren der appellante, dat 
geintimeerde vroeger verzet had kunnen doen met 
aanteekening ter griffie, waardoor de executie zou 
zijn onmogeUjk geworden, omdat het niet de vraag 
geldt of er middelen bestaan om eene dreigende 
executie te voorkomen, maar wel ot de gedaagde 
bij verstek zijn recht houdt na die executie als ze 
hem niet tijdig bekend geworden is." 

Het hof oordeelde dus, dat de defaillant steeds in 
verzet kan komen tegen het vonnis van echtschei- 
ding bij verstek gewezen, zoo de inschrijving van 
het vonnis in de registers van den burgerlijken 
stand, die door art. 276 B. W. wordt voorgeschreven, 
opdat iedereen de verandering van den staat der 
personen kan kennen, slechts buiten zijn weten ge- 
schied zij, en wel op dezen grond, dat art. 81 W. v. B. R. 
zegt, dat het verzet ontvankelijk zal zijn, totdat het 
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vonnis zal zijn ten uitvoer gelegd, dat wil zeggen 
volgens art. 82, totdat er eenige daad is gepleegd, 
waaruit noodzakelijk voortvloeit, dat de uitvoering 
van het vonnis bij den detaillant bekend was, terwijl 
in dit proces buiten geschil was, dat dit den defaillant 
niet bekend was. 

Door dit vonnis werden dus de artt. 81 en 82 
geïnterpreteerd als volgt: de gedaagde zal verzet 
mogen aanteekenen totdat het vonnis is ten uitvoer 
gelegd; deze ten uitvoerlegging wordt aUeen ge- 
rekend geschied te zijn in de gevallen genoemd in 
art. 82 '). 

De Hooge Raad had 17 December 1886 in hoogste 
instantie uitspraak te doen over deze kwestie, daar 
cassatie werd aangeteekend op grond van schending 
en verkeerde toepassing van de artt. 276, 48, 24 en 
25 B. W. en van de artt. 80, 81, 82, 84, 85, 86 en 
88 W. V. B. R. door verzet toe te laten tegen een vonnis 
van echtscheiding, dat ten uitvoer was gelegd door 
inschrijving overeenkomstig art. 276 B. W. en waar- 



1) Zie bladz. 7. 
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tegen dus krachtens art. 81 W. v. B. R. geen verzet 
meer openstaat. 

De advocaat-generaal de Savornin Lohman Oor- 
deelde *), dat het middel ongegrond was : ^want," 
redeneerde hij, „de uitvoering van een vonnis van 
echtscheiding bestaat voorzeker in de allereerste 
plaats daarin, dat het wordt ingeschreven. 

Is het vonnis op tegenspraak gewezen, dan is 
door de inschrijving overeenkomstig art. 276 met de 
bijkomende aanteekening het vonnis definitief uit- 
gevoerd. 

Anders is het echter bij het vonnis gewezen bij 
verstek; hier heeft de inschrijving niet de kracht 
van eene definitieve ten uitvoerlegging. 

Aan de inschrijving toch moet voorafgaan de dag 
waarop het vonnis voor wettelijk beroep onvatbaar 
is geworden en het wettelijk bewijs daarvan moet 
in den vorm van eene verklaring van den griffier 
aan den ambtenaar van den burgerlijken stand 
worden vertoond. 



') Weekblad van het recht n\ 5869. 
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Zoolang verzet openstaat kan de griffier deze ver- 
klaring niet geven. 

Bij gevolg zou een vonnis van echtscheiding bij 
verstek nooit (na de wetsverandering van 1886 tot 
het vonnis of eenige uit kracht daarvan opgemaakte 
of ter uitvoering daarvan strekkende akte aan den 
veroordeelde in persoon was beteekend of nadat 
deze eenige daad had gepleegd, waaruit nood- 
zakelijk moest voortvloeien dat het vonnis of de 
aangevangen ten uitvoerlegging hem bekend was) 
kunnen worden ten uitvoer gelegd. 

Hierin heeffc de praktijk voorzien door in te voeren 
dat de ambtenaar van den burgerlijken stand zich 
tevreden heeft te stellen met eene verklaring niets 
meer inhoudende, dan dat tegen het vonnis geen 
verzet aangeteekend is. 

Nu is echter deze verklaring eene gansch andere, 
dan die welke door de wet in art. 276 B. W. wordt 
gevorderd. 

Inderdaad bewijst zij indirect het tegendeel van 
wat zij volgens art. 276 bewijzen moet. 

Daaruit toch, dat de griffier haar in dezen vorm 
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kleedt, blijkt, dat hij niet verklaren kan wat art. 276 
wil, dat verklaard moet kunnen worden, vóór tot 
de inschrijving kan worden overgegaan. 

Mag nu eenerzijds worden toegegeven, dat het 
hulpmiddel der praktijk, schoon het den defaillant 
van minder conditie maakt, niet gemist kan worden, 
anderzijds dient erkend, dat het niet verder mag 
strekken dan onvermijdelijk noodig is. 

De verklaring, dat geen verzet is aangeteekend, mag 
derhalve dienen om de inschrijving mogelijk te maken. 

Verder reiken mag ze niet. 

Ze mag derhalve niet tot eene gefingeerde on- 
waarheid maken wat in werkelijkheid waar is: dat, 
tijdens de verklaring werd afgegeven, het vonnis 
voor wettelijk beroep wel vatbaar was. 

Heeft nu de defaillant op het oogenblik dat de 
griffier de verklaring afgeeft, het recht om in verzet 
te komen, dan verliest hij dat recht zeker niet daar- 
door, dat de ambtenaar van den burgerlijken stand 
de inschrijving verricht op eene verklaring die niet 
is de verklaring welke de wet vordert. 

Heeft hij dat recht niet verloren, dan kan hij er ge- 
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briiik van maken, ook na de inschrijving van het 
vonnis. 

Juist door het verzet houdt de inschrijving op 
wettig te zijn. 

Van achteren blijkt dan immers, dat er eene in- 
schrijving heeft plaats gehad van een vonnis dat 
tijdens de inschrijving wd vatbaar was voor wet- 
telijk beroep. 

Inschrijving dus, in strijd met de wet en waaraan, 
zoodra daarvan gebleken is, verder geen recht kan 
worden ontleend. 

De inschrijving van een vonnis van echtscheiding 
bij verstek heeft alzoo slechts een voorwaardelijk 
karakter. 

Zij vervalt in geval van verzet en is, ofschoon 
een daad van uitvoering, vooralsnog niet als defini- 
tieve ten uitvoerlegging aan te merken. 

Den geopponeerde baat derhalve beroep op art. 
81 W. V. B. R niet. 

Zelfs zou hem dit artikel niet baten al kon met 
den eischer in cassatie in strijd met het zooeven 
aangevoerde worden aangenomen, dat de inschrijving 
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van een vonnis bij verstek, invoege dat in casu is 
geschied, wel als ten uitvoerlegging voor goed 
moest worden beschouwd. 

Ai-t. 81 staat in verband met art. 82. 

De eischer beweert wel dat art. 82 hem niet aan- 
gaat, omdat art. 82 zou zijn aan te merken als eene 
uitbreiding van art. 81 en niets anders zou bedoelen 
dan de daar genoemde gevallen met de ten uitvoer- 
legging van art. 81 te stellen op ééne lijn. 

Dit is echter blijkbaar onjuist. 

Dan toch zou in art. 82 slechts sprake kunnen 
zijn van handelingen, niet vallende onder het begrip 
van ten uitvoerlegging van een vonnis. Anders toch 
ware het artikel ten eenenmale overbodig. 

Nu worden in art. 82 echter enkel handelingen 
opgenoemd, die zonder eenigen twijfel niets anders 
dan als ten uitvoerlegging van het vonnis kunnen 
worden beschouwd, en de laatste zinsnede laat zelfs 
verzet toe nog na de uitvoering, zoolang geen daad 
is gepleegd, die noodzakelijk aantoont, dat de de- 
faillant, tijdens het plegen dier daad met de uit- 
voering reeds bekend was. Eene andere uitlegging 
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laten de laatste woorden van de eerste alinea van 
het artikel niet toe. 

Art. 82 is dus geen uitbreiding van art. 81. 

Het is integendeel eene limitatieve omschrijving 
van wat in art. 81 onder ten uitvoerlegging moet 
worden verstaan. 

Het is geschreven niet in het belang van den 
eischer, maar in dat van den defaillant. 

Het strekt alleen om dezen te waarborgen tegen 
het volstrekt niet denkbeeldige gevaar, dat het 
vonnis onherroepelijk wordt voor hij van het bestaan 
er van kennis draagt. 

Aangezien nu in casü noch van inbeslagneming 
noch van gijzeling sprake kan zijn, kan krachtens 
art. 82 de ontvankelijkheid van het verzet niet op 
grond van art. 81 worden betwist, tenzij de geóp- 
poseerde aantoone óf dat de kosten zijn betaald óf 
dat er eene daad is gepleegd, het bewijs medebren- 
gende, dat tijdens het plegen dier daad de detaillant 
reeds bekend was met de uitvoering van het vonnis. 

De geopposeerde heeft het een zoo min beweerd 
als het andere. 
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Het voorgestelde middel is dus ongegrond". 

De Hooge Baad *) vereenigde zich met de opinie 
van het Openbaar Ministerie, overwoog verder dat 
uit de openbaarheid van de registers van den bur- 
gerlijken stand niet voortvloeide, dat de inschrijving 
eener akte ook werkelijk aan den belanghebbende 
bekend behoefde te zijn; ze oordeelde het voorge- 
stelde middel in cassatie ongegrond en verwierp het 
beroep. 

Naar mijne bescheiden meening is dit vonnis zeer 
terecht door den Hoogen Baad gewezen, want de 
artt. 81 en 82 zijn voor geen andere interpretatie 
vatbaar dan de volgende: verzet tegen een verstek- 
vonnis is mogelijk totdat het vonnis is ten uitvoer 
gelegd, terwijl deze ten uitvoerlegging gerekend 
wordt te zijn geschied, behalve in de vier speciaal 
opgenoemde gevallen, wanneer er eenige daad is ge- 
pleegd waaruit noodzakelijk voortvloeit, dat de uit- 
voering bij den defaillant bekend was. 



') Weekblad van het Recht n^ 5369. 
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Men schijnt er bij de behandeling van art. 82 niet 
aan gedacht te hebben, dat er verstekvonnissen zijn 
die nog wel op iets anders gericht zijn, dan op eene 
geldelijke of zich in geld oplossende praestatie; de 
executiemiddelen toch, die opgenoemd zijn, kunnen 
alleen in die gevallen toegepast worden. 

Het is toch mogelijk, dat een man als eischer tegen 
zijne echtgenoote, die hem kwaadwillig verlaten 
heeft, op dezen grond een vonnis tot echtscheiding 
verkrijgt. 

De gevallen van art. 81 waaruit men kan opma- 
ken, dat het vonnis of de aangevangen ten uitvoer- 
legging bij de defaillante bekend is, b. v. het betee- 
kenen van het vonnis aan de veroordeelde in per- 
soon, zijn dikwijls niet voor toepassing vatbaar, als 
men de plaats niet weet waar de veroordeelde zich 
bevindt. Wanneer nu de veroordeelde slechts niet 
een daad pleegt, waaruit noodzakelijk voortvloeit, 
dat het vonnis haar bekend, is, zal het onmogelijk 
zijn het vonnis te executeeren, daar ook van de ge- 
vallen in art. 82 opgenoemd er geen op dit vonnis 
toepasselijk is, daar dit niet een vonnis is inhou- 
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dende eene veroordeeling tot eenige geldelijke prae- 
statie. 

Ik beschouw art. 82 als te zijn limitatief en niet 
als enuntiatief en dit behalve de straks te noemen 
reden ook nog hierom: art. 81 geeft in het alge- 
meen aan den gedaagde, die bij verstek is veroor- 
deeld, het recht om tegen het vonnis verzet te doen; 
dit recht heefb hij niet meer als het vonnis is ten 
uitvoer gelegd. Wanneer de wetgever het vonnis ten 
uitvoer gelegd acht zegt art. 82, en daar dit artikel 
dus het recht van verzet ontneemt, wat in het al- 
gemeen aan ieder toekomt, zoo moet dit artikel 
zoo streng mogelijk' worden uitgelegd. 

Het gevoelen van Mr. Oudeman pleit ook voor 
mijne bewering als hij zegt : *) „bij de toepassing 
van art. 82 op de bijzondere voorkomende- gevallen 
komt ons het meest aannemelijk voor, zoowel we- 
gens de bewoordingen van het artikel als op grond 
van de beraadslagingen in den Franschen staatsraad 
over art. 159 Code de Proc, hetwelk onze wet bijna 



*) Mr. Oudeman. Burgerl. Rechts v. deel I. 
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woordelijk en in denzelfden zin heeft overgenomen, 
het aldus uit te leggen, dat bij de ten uitvoerl^ging 
door de speciaal in het artikel opgenoemde middelen 
het artikel limitatief is op te vatten en alzoo het von- 
nis eerst voor ten uitvoer gelegd te houden wanneer 
de bij de wet genoemde daad heeft plaats gehad." 

Eveneens Schüller in zijn «Wetboek van Burger- 
lijke rechtsvordering." 

Ook Carré *) zegt: „il nous parait évident que 
Tart. 159 est limitatif." 

Wanneer dus art. 82 *) beschouwd wordt limita- 
tief te zijn, mag men rekenen dat een verstekvon- 
nis van echtscheiding slechts ten uitvoer gelegd is, 
als er eenige daad is gepleegd, waaruit noodzake- 
lijk voortvloeit, dat het vonnis bij den defaillant 
bekend was; de inschrijving echter van dit vonnis 
in de registers van den burgerlijken stand, al zijn 
deze ook openbaar, brengt niet noodwendig mede 
dat ze bekend is bij den belanghebbende. 



^) Carré. Les lois de la procédure civile. I. 

■) Zooals het vóór de verandering in 1886 luidde. 
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Deze bekendheid blijkt hieruit, of de gedaagde 
eenige daad heeft gepleegd waaruit noodzakelijk 
voortvloeit, dat het vonnis of eenige uit kracht 
daarvan opgemaakte ofter uitvoering daarvan strek- 
kende akte hem in persoon is beteekend. 

Het beroep in cassatie op het arrest van het hof 
van Amsterdam van November 1885 O is dus naar 
mijne meening zeer terecht door den Hoogen Raad 
verworpen, terwijl deze het vonnis van de recht- 
bank aldaar in 1873 gewezen *) had moeten cassee- 
ren op grond van schending en verkeerde toepas- 
sing der wet, want wanneer er in artikel 48, s* B. 
W. staat, dat de akte van inschrijving zal bevatten 
de vermelding van het getuigschrift van den grif- 
fier, strekkende tot bewijs, dat tegen het vonnis 
door geen wettig middel kan worden opgekomen, 
dan mag dat niet worden opgevat, alsof er stond 
dat tegen het vonnis door geen wettig middel is 
opgekomen. 



') Hierboven bladz^'de 25. 
') Hierboven bladzijde 18. 
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Wat de vraag betreft of de ontvankelflkheid van 
het verzet, behalve door artikel 82 ook nog door 
andere middelen door de wet voorgeschreven, kan 
worden afgesneden, daarop is naar mijne bescheiden 
meening slechts dit te antwoorden, dat artikel 81 
absoluut de regel uitspreekt, dat verzet ontvanke- 
lijk is, tot dat het vonnis zal zijn ten uitvoer ge- 
legd, en dat de wet in artikel 82 de gevallen op- 
geeft waarin zij het vonnis ten uitvoer gelegd acht. 

Had de wetgever willen hebben, dat behalve in 
deze gevallen, door andere handelingen het vonnis 
van echtscheiding werd geacht ten uitvoer gelegd 
te zijn, dan had hij dit ipsis verbis elders moeten 
vermelden, wat voor zooverre mij bekend het geval 
niet is. 

In dit geval zal het vonnis dus gerekend kunnen 
worden ten uitvoer gelegd te zijn, wanneer er 
eenige daad is gepleegd, waaruit noodzakelijk voort- 
vloeit dat de uitvoering van het vonnis bij den de- 
faillant bekend was. 

Het argument van convenientie dat door den plei- 
ter van de eischeresse in het bovengenoemde pro- 
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ces ^) voor den Hoogen Raad was opgeworpen als 
zoude door de verwerping van het beroep een aantal 
tweede huwelijken op losse schroeven gezet worden, 
wordt door den procureur-generaal verworpen. 

Wel is het waar, dat men rekende, dat inschrijving 
in de registers van den burgerlijken stand uitvoe- 
ring van het vonnis was en dat van dat oogenblik 
het huwelijk was ontbonden, maar al was dit middel 
volgens de wet niet voldoende om den vroegeren 
echtgenoot te beletten bij wijze van verzet tegen 
het voorafgegane vonnis van echtscheiding op te 
komen, er staan den echtgenoot die inmiddels mo- 
gelijk hertrouwd is, middelen genoeg ten dienste, 
om te zorgen, dat dit middel van verzet niet lan- 
ger dan met de bedoeling van de wet strookte den 
defaillant open bleef: door eenvoudig bij deurwaar- 
ders exploit den defaillant in persoon aan te laten 
zeggen, dat het vonnis van echtscheiding in de re- 
gisters van den burgerlijken stand is ingeschreven, 
voorkomt men het verzet tegen dit verstekvonnis. 



*) Bladzijde 28. 
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„De defaillante," zegt het weekblad van het recht, ^) 
«verneemt dit bericht van den deurwaarder met 
gemengde aandoeningen, meent in allen ernst nog 
gerechtigd te zijn om oude banden aan te knoopen — 
maar juist op hetzelfde oogenblik dat de deur zich 
voor hem of haar opent, wordt deze wederom ge- 
sloten." 

De avocaat-generaal verwerpt wel wat al te licht- 
vaardig dit argument, want al mag het waar zijn, 
dat de defaillant verhinderd kan worden verzet 
tegen het vonnis van echtscheiding aan te teekenen 
door de beteekening van een deurwaarders-exploit, 
hier blijkt reeds uit, dat de andere mogelijkheid ook 
open blijft en dat de defaillant vóórdat de andere 
partij de gelegenheid heeft gehad, hem het exploit 
te laten beteekenen, reeds verzet heeft aangeteekend 
tegen het verstekvonnis van echtscheiding. 

Het is daarenboven ook mogelijk bij kwaadwillige 
verlating dat men, doordat de woonplaats van den 
defaillant onbekend is, dit deurwaarders-exploit niet 



') Weekblad van het recht n°. 
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zal kunnen beteekenen, in welk geval ook de defail- 
lant nog steeds gebruik zal kunnen maken van het 
middel van verzet. 

En al mocht de defaillant dan ook al niet gezind 
zijn de geldigheid van het tweede huwelijk tot in 
het hoogste ressort te betwisten, het is voor hem 
in zeer vele gevallen een hoogst welkom middel tot 
chantage. ' 

Men zal misschien beweren, dat, alleen als men op 
eene niet juiste actie een verstekvonnis verkregen 
heeft, men de kans heeft, dat het verzet gegrond 
zal worden geoordeeld, dus het verstekvonnis zal 
worden vernietigd. 

Het kan echter ook gebeuren, dat eene vordering 
tot echtscheiding wordt toegewezen, zonder dat er 
naar gevraagd wordt eenig bewijs te leveren en dat 
er maar alleen op gelet wordt of formeel de actie in 
orde is; in dit geval bestaat de mogelijkheid, dat 
aan het echtscheidingsdossier het procesverbaal van 
het getuigenverhoor ontbreekt, daar dit niet heeft 
plaats gehad. 

Nu kan het mogelijk zijn, dat eerst d&n het ge- 
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tuigenbewijs gevraagd zal worden, als er verzet is 
aangeteekend tegen het verstekvonnis, en wie staat 
er voor in, dat de getuigen zich dan de zaak nog 
herinneren zullen of om andere redenen niet in de 
onmogelijkheid zullen zijn gekomen getuigenis af 
te leggen. 

Het is zeer wel mogelijk, dat tegen den eischer, 
jaren nadat hij hertrouwd is, verzet tegen het vroe- 
ger gewezen verstekvonnis wordt aangeteekend; hij 
zal, omdat het hem moeielijk valt, misschien wel 
onmogeüjk is nu nog getuigen voor zijne posita 
aan te voeren, de kans loopen dat het verstek- 
vonnis vernietigd wordt en daarmede zijn tweede 
huwelijk. 

Het ware daarom wenschelijk dat bij verstekpro- 
cedures in zake echtscheiding de eisch niet onmid- 
delijk werd toegewezen. 

Art. 76 W. V. B. R. verbiedt den rechter niet door 
het vorderen van getuigenbewijs te onderzoeken 
of hem de eisch ook onrechtmatig en ongegrond 
voorkomt. 

Door algemeen dit middel toe te passen zou men 
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tevens kunnen voorkomen, dat de regel van art. 
263 B. W. O ontdoken werd. 

Dit toch is zeer gemakkelijk mogelijk en wel op 
de volgende manier: de eene echtgenoot stelt eenen 
eisch tot echtscheiding in b.v. wegens overspel, ter- 
wijl dan tegen den gedaagde, die, volgens afspraak 
ten beteekenden dage wegblijft, verstek verleend 
wordt; zoodoende behoeft de eischer het overspel 
niet te bewijzen en terwijl das schijnbaar echtschei- 
ding verkregen wordt op grond van art. 264, i*' is 
feitelijk echtscheiding door onderlinge toestemming 
verkregen en art. 263 ontdoken. 



Het valt niet te ontkennen dat door de op blz. 
18, 25 en 28 geciteerde vonnissen de mogelijkheid 
geopend wordt, dat in de betrekkingen, die door het 
huwelijk tusschen man en vrouw in het leven ge- 
roepen worden, op eene wijze wordt ingegrepen, die 



') Art. 263 B. W. Echtscheidiiig kan nimmer door onderlinge 
toestemming plaats hebben. 
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de wet zelve niet heeft gewild; dat dit echter aan 
de hierboven gemelde uitspraken meer geweten 
moet worden dan aan den wetgever zelve zoude ik 
niet durven onderschrijven. 

De wetgever toch had reeds de fransche wetge- 
ving met hare juris-prudentie, waar hij zich aan 
spiegelen kon, want hoewel in Frankrijk van 1816 
tot voor enkele jaren de divorce afgeschaft is ge- 
weest en men dus niet de moeielijkheden ondervon- 
den heeft, die wij hierboven besproken hebben, zoo 
is toch de vraag wel behandeld, op welk tijdstip 
men een verstekvonnis kon beschouwen als te zijn 
geëxecuteerd. 

Carré zegt reeds in zijn hierboven aangehaalde 
werk, „Les lois de la procédure civile," il n'y aura 
d'exécution qu'au moyen de la vente des meubles 
OU des fruits; aucun des actes antérieurs de pour- 
suites ne pourra empêcher la péremption, ou rendre 
Topposition non recevable, puisque la loi n'attache 
la présomption de connaissance de Texécution de 
la part du debiteur qu'k Tacte qui constate la con- 
somn;iation de la vente." 
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Ook bij lijfsdwang, zoo gaat hij voort, hebben we 
denzelfden regel te volgen; alle handelingen voor- 
afgaande aan de ingijzelingstelling zijn niet onder 
ten uitvoerlegging begrepen. 

Bij deze en bij de andere door de wet genoemde 
gevallen hebben we eenvoudig de woorden en de 
bedoeling van het artikel te volgen. 

^Mais," zegt hij verder, ^toutes les fois que Ie 
porteur du jugement entend Texécuter de toute 
autre maniere que celles que nous venons d'indi- 
quer, ou lorsqu'il lui est irapossible, soit d'employer 
Tune de ces manières, soit de faire les actes qu'elles 
supposent pour parvenir h. Texécution, la difficulté 
consiste h. savoir quelles seront les espèces d'actes 
auquels il sera permis d'attacher la présomption de 
la connaissance de Texécution du jugement." 

Wat heeft mèn nu te verstaan onder het begrip 
„exécution" in art. 159; bedoelt men daarmede de 
geheele ten uitvoerlegging van het vonnis of is 
reeds die handeling voldoende, die den defaillant 
bekend is, en die strekt om tot de ten uitvoerleg- 
ging te komen? 
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Carré weerspreekt verder de meeüing als zou 
art. 159 niet eischen, dat de ten uitvoerlegging 
geheel zou zijn afgeloopen en dat er slechts die 
handelingen mede bedoeld werden, die tot de ten 
uitvoerlegging den weg openstelden, hij doet dit 
met op de woorden zelve van de wet te wijzen, die 
eene ten uitvoerlegging zoo volkomen mogelijk 
eischen, daar anders de wet het beslag op de goe- 
deren of de beteekening van het vonnis waarbij de 
opneming in de gijzeling is bevolen wel voldoende 
gerekend zou hebben en niet uitdrukkelijk den ver- 
koop der goederen of de inhechtenisstelling zelve 
zoude voorgeschreven hebben. 

Verschillende beslissingen zijn over de kwestie ge- 
vallen, wanneer het vonnis als geëxecuteerd moet 
worden beschouwd en we vinden hierover aange- 
teekend: 

„Eemarquons maintenant que suivant plusieurs 
auteurs Ton pourrait concevoir un grand nombre 
de jugemens qui ne seraient point susceptibles d'être 
mis h exécution par les voies indiquées dans la loi; 
tels seraient tous ceux qui ne prononceraient pas 
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OU qui n'ordonneraient point une condamnation 
pecuniaire ou la contrainte par corps. 

En ces circonstances les rédacteurs des Annales 
du notariat (Comm. tom 1 pag. 328) estiment, parce 
qu'k l'impossible nul n'est tenu, qu'il suffit, soit pour 
empêcher la péremption du jugement par défaut, 
soit pour faire courir Ie délai de Topposition, de 
justifier qu'un acte quelconque tendant h exécution, 
a été notifié au condamné." 

Carré is het echter niet eens met het gevoelen 
van de „rédacteurs des Annales du notariat," want 
lezen we wat hij er op laat volgen: 

„Mais on n'a pas fait attention que tont jugement 
qui comdamne au principal, contient, aux termes 
de Tart. 130 C. de Pr. O condamnation aux dépens, 
et que par suite, il ne peut guère exister de juge- 
mens qu'il soit impossible d'exécuter de Tune des 
manières préscrites par la loi, et particulièrement 



') Art. 130 O. de Pr. Toute partie qui succombra sera con- 
damnée anx dépens. 

4 
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par la voie de saisie-exécution, h moins toutefois 
que Ie condamné n'eüt pas de meubles. 

Alors, bien certainement, an proces- verbal de carence, 
dressé en présence de celui-ci ou h lui notifié, opé- 
rerait Texécution conformémeut h. Topinion des au- 
teurs ci-dessus cités. Cet acte est en effet Ie seul 
qu'il soit possible de faire. 

Carré zegt, dat men het er algemeen over eens is, 
dat het „proces- verbal de carence" voldoende is om 
tot de ten uitvoerlegging te komen, maar dat de 
meeningen er over verdeeld zijn of er ook ten uit- 
voerlegging is in het geval, dat de defaillant hier- 
mee onbekend is gebleven, als zijne tegenwoordig- 
heid bij het opmaken van het proces-verbaal niet 
was geconstateerd en als dit hem niet was beteekend. 

Hij citeert tevens verschillende arresten, die on- 
der elkander eene tegenstrijdige beslissing geven. 

Hij zelf hecht aan het „proces-verbal de carence" 
niet zulk eene groote waarde, want zegt hij: „nous 
venons de dire que tout jugement par défaut est 
presque toujours susceptible d'être exécuté par les 
voies que la loi indique, attendu qu'il renferme 
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ordinairement nne condamnation aux dépens; mais 
il ne faudrait pas conclure de Ik, que s'il était libre 
k la partie qui a obtenu ce jugement de l'exécuter soit 
d'une maniere soit de l'autre, par exemple, d'opter 
entre la saisie-exécution on la saisie immobilière, 
etc., un proces- verbal de carence connu du défaillant 
n'opérait pas les eflfets que nous lui attribuons." 

En verder lezen wij : »en terminant sur cette ques- 
tion générale, nous ne devons pas dissimuler que 
plusieurs de nos solutions nous semblent h nous- 
même susceptibles de difficultés sérieuses." 



De vraag ligt nu voor de hand hoe artikel 82 
W. V. B. R. wezen moet, wil de wet zelve geen voedsel 
geven aan de hierboven genoemde kwestiên. 

Ik geloof, dat er dan in de eerste plaats gecon- 
stateerd moet worden, dat het recht van verzet zoo 
ruim mogelijk moet worden toegelaten en dat dit dus 
ten bate van den eischer den gedaagde geenszins 
mag worden ontnomen of verminderd. 

Het beginsel, dat, zoolang men niet heeft berust 
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in het ten zijnen laste gewezen verstekvonnis, of 
zoolang men geen kennis heeft aan het vonnis of 
dit niet is ten uitvoer gelegd, men zich tegen zulk 
een vonnis mag verdedigen, moet natuurlijk ge- 
handhaafd blijven en niet besnoeid worden, maar 
ook mag niet uit het oog verloren worden dat de 
eischer recht heeft, dat zijne belangen naar billijk- 
heid behartigd worden. 

Dat artikel 82 W. v. B. R. dit doet in gevallen van de 
ten uitvoerlegging van verstekvonnissen van echt- 
scheiding, zal men na de lezing van alles wat hier- 
boven is gezegd wel niet meer durven beweren. 

Mij blijft nu nog over de vraag te bespreken door 
welke wijzigingen aan te brengen men de kwestiën 
kan voorkomen, hierboven behandeld. 

Men zou dit in de eerste plaats kunnen doen 
door artikel 48 B. W. te veranderen en te lezen 
als volgt: 

De akte van inschrijving eener echtscheiding zal 
bevatten : 

P. De namen, voornamen, enz. 
2\ De vermelding van enz. 
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3^ De vermelding van het getuigschrift van den 
griffier, strekkende tot bewijs dat tegen het 
vonnis door geen wettig middel i^ opge- 
komen. 

De akte zal enz. 
Maar dan is dit eene bevoordeeling van den eischer 
ten koste van den verweerder en we bespraken 
hierboven reeds, dat het principe niet mocht wór- 
den losgelaten, dat de eischer niet ten koste van 
den gedaagde mocht worden geholpen. 

Men zou echter kunnen bepalen, dat de verweer- 
der zes maanden na de inschrijving het recht van 
verzet behield, mits dan den gedaagde bij exploit 
is aangezegd, dat het vonnis in de registers van 
den burgerlijken stand is ingeschreven; voor afwe- 
zigen moest men dan den regel overnemen van art. 
4, 7« W.V.B. R. „Ten aanzien van hen, die geen bekende 
woonplaats in het koninkrijk hebben, zullen de dag- 
vaardingen en alle andere exploiten gedaan worden, 
ter plaatse van hun werkelijk verblijf. 

Indien deze plaats niet bekend is, gelijk mede in 
geval enz. — zal het exploit worden aangeplakt 
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aan de hoofddeur van de gehoorzaal des rechters, 
voor wien de vordering gebragt wordt, en zal een 
tweede afschrift moeten worden overgegeven aan 
den ambtenaar van het Openbaar Ministerie bg dat 
regterlijk coUegie, die het oorspronkelijke met „ge- 
zien" zal teekenen. 

Daarenboven moet het gedaan exploit worden 
aangekondigd in een der dagbladen van de plaats 
waar de Regtbank zitting houdt, of, bij gebreke 
daarvan, van eene naburige plaats." 

Wil men liever de inschrijving als definitief laatste 
handeling van de ten uitvoerlegging behouden, 
dan ware het misschien ook goed te bepalen, dat 
zes maanden voor deze inschrijving de toekomstige 
inschrijving aan de tegenpartij moet worden aan- 
gezegd eveneens door een deurwaardersexploit of 
voor afwezigen op de wijze hierboven reeds aan- 
geduid. 

De defaillant kan na deze aanzegging verzet aan- 
teekenen zullende zes maanden na dit exploit, zoo 
er van den kant van den defaillant geen verzet 
wordt aangeteekend, de definitieve inschrijving kun- 
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nen plaats hebben en dus de echtscheiding onher- 
roppelijk zijn geworden. 

Van deze twee wegen zoude ik liefst den laatsten 
willen inslaan. 

Tegen den eersten weg toch valt dit te zeggen: 

Stellen we ons voor, dat de voorloopige inschrij- 
ving heeft plaats gehad en dat dan de defaillant 
nog het recht van verzet behield, dan zou, voor het 
geval het proces ten gunste van den defaillant af- 
liep en de eisch tot echtscheiding, door den oor- 
spronkelijken eischer ingesteld, mocht worden af- 
gewezen, ook een geding noodig zijn tot verbetering 
van de akten van den burgerlijken stand, om door- 
haling van deze voorloopige inschrijving te verkrij- 
gen, volgens de zesde afdeeling van titel VI boek 
mW.v.B.R. 

Art. 82 van het wetboek van burgerlijke rechts- 
vordering zou dus moeten luiden: 

'Het vonnis wordt gerekend ten uitvoer gelegd 
te z^n: 
in geval van gerechtelijke ten uitvoerlegging 
op roerende goederen na den verkoop; 
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in geval van arrest onder derden op uit te 
keeren gelden, na de uitbetaling van deze aan 
den arrestant; 

in geval van gerechtelijke uitwinning van on- 
roerende goederen, op den veertienden dag 
na den aanslag of de aanplakking der in de 
artikelen 515 en 517 vermelde billetten; 
in geval van echtscheiding na de inschrijving 
van het vonnis in de registers van den bur- 
gerlijken stand, mits zes maanden te voren 
het voornemen tot deze inschrijving aan de 
tegenpartij in persoon bij deurwaardersexploit 
zij aangezegd. ïen aanzien van hen, die geen 
bekende woonplaats in het koninkrijk hebben 
zal het exploit op de in art. 4, ''\ 2de alin. 
W. V. B. R. genoemde wijze worden uitge- 
bracht. 
Ik wil niet ontkennen, dat door deze toevoeging 
de executie van het vonnis soms noodeloos gerekt 
wordt en wel in het geval, dat den defaillant het 
vonnis wel beteekend zal kunnen worden. Daardoor 
toch zal men vijf en een halve maand langer met 
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de inschrijving moeten wachten dan nu door de wet 
is voorgeschreven. 

In de tweede plaats zal men op mijne voorgestelde 
wijziging aanmerken, dat de kans al zeer gering is, 
dat de afwezige in kennis wordt gesteld met het 
vonnis en dat dus bij deze verandering wel baat 
zal gevonden worden, doordat er, zij het dan ook 
na zes maanden, rechtszekerheid verkregen zal wor- 
den, dewijl het vonnis in kracht van gewijsde is ge- 
gaan, maar dat hierdoor het recht van verdediging 
van den gedaagde eenigzins verminderd is geworden 
ten bate van den eischer: ook dit wordt door den 
eisch van rechtszekerheid gebillijkt. In alle gevallen 
zal men door deze verandering dit voordeel verkrij- 
gen, dat art. 48, 3" B. W. voor toepassing vatbaar 
wordt, en dat men van dit artikel dus niet meer 
schrijven kan: De bepaling, zooals ze daar ligt, kan 
in de toepassing niet letterlijk gevolgd worden *). 



') DiEPHULS. Het Nederlandsch burgerlijk recht, deel I bl. 103. 
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L 

Voor de vestiging van servituten in het Just.- 
recht is behalve de overeenkomst eene inbezitstel- 
ling niet noodig. 

n. 

Alleen door eigen wil kan het Nederlanderschap 
volgens het B. W. worden verloren. 

m. 

Het weigeren van de vrouw om haren echtgenoot 
naar eene nieuwe woonplaats te volgen is een grond 
tot echtscheiding wegens kwaadwillige verlating. 

IV. 
Het verbod van het onderzoek naar het vader* 
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schap moet in onze wet worden geschrapt; in enkele 
gevallen kan het onderzoek worden verboden. 

V. 

Ten onrechte wordt er in art. 507 B. W. over 
voogdij en niet over ouderlijke macht gesproken. 

VI. 

Alleen de arrondissements-rechtbank is bevoegd te 
beschikken over het verzoekschrift, bedoeld bij art. 
1M8 B. W. 

vn. 

In art. 2010 B. W. had behalve de artt. 2005, 2006, 
2007 en 2008 B. W. ook art. 2011 genoemd moeten 
worden. 

vm. 

Het protest van een wissel, die op Zondag ver- 
valt, moet op Dinsdag geschieden. 

IX. 

In art. 240 W. v. K. moet „bezit" synoniem ge- 
rekend worden aan „bewaart." 
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Het conservatoir beslag moet jure constituendo 
ook op onroerende goederen worden toegestaan. 

XI. 

De aanstelling van notarissen door den koning 
behoort te worden afgeschaft. 

xn. 

De toevoeging door de rechtbank van eenen ad- 
vocaat als raadsman aan een' beschuldigde, die zich 
op vrije voeten bevindt, had in ons tegenwoordig 
Wetboek van Stafvordering gehandhaafd moeten 
blijven, wanneer de beschuldigde voor misdrijf wordt 
vervolgd en van zijn onvermogen om proceskosten 
te kunnen dragen blijk geeft. 

xm. 

Alinea 2 van art. 303 W. v. S. j* art. 304 is niet 
voor toepassing vatbaar. 

XIV. 
Een in een herberg toegelaten bezoeker, die wei- 
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gert op de tot hem gerichte vordering van den her- 
bergier de herberg te verlaten, moet gezegd wor- 
den, zich aldaar wederrechtelijk te bevinden en art. 
138 W. V. S. is op hem van toepassing. 

XV. 

Alinea 2 van art. 20 van de wet van 5 Mei 1889 
Stbl. n® 48 is overbodig. 

XVI. 

Het verkoopen, te koop uitstallen of vervoeren 
van grof wild in de provincie Noord-Holland is ten 
allen tijde geoorloofd, zonder dat dit wild behoeft 
gedekt te zijn door eene verklaring van oorsprong 
of door een buitenlandsch- of transito-paspoort. 

xvn. 

Al moge in eene plaatselijke verordening ver- 
beurdverklaring imperatief zijn voorgeschreven, blijft 
toch voor den rechter het uitspreken dier straf 
altijd een faculteit. 



Digitized by 



Google 



63 

xvm. 
Ontbinding van de provinciale staten wordt door 
de G. W. niet toegelaten. 

XIX. 
Het is te betreuren dat bij de jongste grondwets- 
herziening aan de provinciale staten de verplichting 
bleef opgelegd, om de leden van gedeputeerde staten 
»uit hun midden" te verkiezen. 

XX. 
De benoeming van een lid van den Hoogen Baad 
moest door den Koning geschieden uit eene voor- 
dracht van drie personen door de ^fweede Kamer 
der Staten-generaal met gesloten deuren opgemaakt 
en in alphabetische orde aangeboden. 

XXI. 
Crediet schept geen kapitaal. 

xxn. 
Het drukke bezoek der schouwburgen in Parijs 
door de zoogenaamde volksklasse is uit een econo- 
misch oogpunt af te keuren. 
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